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Vorwort

Archäologie beschäftigt sich mit den materiellen Hin-
terlassenschaften alter Kulturen, die auf uns alle eine 
große Faszination ausüben. Niederösterreich bildet 
nicht nur das historische Kernland Österreichs, es ist 
auch reich an bedeutenden archäologischen Fundstel-
len aus der Ur- und Frühgeschichte. Bei Ausgrabungen 
und Forschungen kommen jedes Jahr interessante 
Funde und neue, spannende Details zutage, die viel-
fach die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit erregen.

Der Tag der Niederösterreichischen Landesarchäologie 
fördert dieses Interesse: als zentrale Veranstaltung für 
die Fachwelt ebenso wie für die breite Bevölkerung.

Um den Corona-Schutzmaßnahmen Rechnung zu tra-
gen, wurde der Tag der Niederösterreichischen Lan-
desarchäologie vergangenes Jahr erstmals digital 
abgehalten. Diese Innovation wird heuer und auch in 
Zukunft zusätzlich zur Live-Veranstaltung beibehalten 
werden, um möglichst vielen Menschen einen nieder-
schwelligen Zugang zu Kultur und Wissenschaft zu er-
möglichen. 

Als Nachlese ergänzt der vorliegende Beitragsband 
die Vorträge, reich bebilderte Artikel zeigen die 
enorme Breite der Forschung in Niederösterreich: von 
neuesten Grabungsergebnissen über experimentelle 
Archäologie bis zur virtuellen Archäologie. Die 
Zeitreise beginnt vor rund 7.000 Jahren in der frühen 
Jungsteinzeit und reicht bis in die frühe Neuzeit um 
1500 n.Chr. 

Ich wünsche allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
interessante Stunden beim „Tag der Landesarchäolo-
gie“ und viel Freude bei der Lektüre dieses Beitrags-
bandes.

Johanna Mikl-Leitner
Landeshauptfrau
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Vorwort zum 12. Tag der NÖ Landesarchäologie

Der Tag der Niederösterreichischen Landesarchäologie 
ist seit mehr als einem Jahrzehnt fester Bestandteil im 
Veranstaltungskalender des MAMUZ und sowohl für 
die archäologische Fachwelt als auch für interessiertes 
Laien-Publikum ein Fixpunkt. Dies änderte sich auch 
nicht im nunmehr zweiten Jahr, dessen Alltag immer 
noch stark von den Maßnahmen zur Eindämmung des 
Covid19 Virus beeinflusst wird. 

Ich freue mich sehr, dass es heuer wieder gelungen ist 
Vortragende zu aktuellen und spannenden Themen zu 
gewinnen, die nicht nur ihre Forschungen unter den er-
schwerten Bedingungen der Pandemie erfolgreich wei-
terführen konnten, sondern denen auch die Vermittlung 
ihrer Forschungsergebnisse ein großes Anliegen ist.

Der zeitliche Bogen der Beiträge spannt sich von der 
frühen Jungsteinzeit über die Bronze- und Eisenzeit 
bis in die frühe Neuzeit. Auch methodisch spiegeln 
Beiträge zu Archäologie, Geophysik, Anthropologie, 
Experimenteller Archäologie, Ökonomie und Geo-
archäologie eine beachtliche Vielfalt wider.

Da wir die Herausforderungen der Pandemie als Chance 
begreifen, das kulturelle Angebot des MAMUZ weiter-
zuentwickeln, bieten wir seit vergangenem Jahr ver-
stärkt digitale Vermittlungsformate, wie die Gesprächs-
reihe „MAMUZ Wissen“ an. Wir freuen uns, wenn Sie 
uns auch auf den social media Kanälen Facebook, Ins-
tagram und Youtube folgen oder unseren Newsletter 
abonnieren.

Darüber hinaus möchte ich auch auf die derzeit 
aktuellen Sonderausstellungen hinweisen: Im MAMUZ 
Museum Mistelbach wurde die Ausstellung „Maya“ 
verlängert und um den vielfältigen und faszinierenden 
Aspekt „Religion und Rituale“ erweitert. Im MAMUZ 
Schloss Asparn an der Zaya entführen wir Sie in die 
bunte Welt der Experimentellen Archäologie, die 
mithilfe wissenschaftlicher Experimente hinter das 
Offensichtliche blickt. 

Ich wünschen Ihnen viel Freude sowohl bei Ihrem 
(digitalen oder analogen) Besuch des Tages der NÖ 
Landesarchäologie und des MAMUZ als auch bei der 
Lektüre dieses Beitragsbandes.

Dr. Franz Pieler
Leiter des Bereichs Urgeschichte und  

Historische Archäologie
der Landessammlungen Niederösterreich

Wissenschaftlicher Leiter des MAMUZ
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Ein Eulenpokal aus Fayence aus einer frühneuzeitlichen  
Brunnen-/Latrinenverfüllung in Hadersdorf am Kamp,  
Niederösterreich im mitteleuropäischen Kontext

Gabriele Scharrer-Liška

Fundort, Fundgeschichte und Befund

1991 wurden im Rathaus (Abb. 1) von Hadersdorf am 
Kamp (KG Hadersdorf am Kamp, MG Hadersdorf-Kam-
mern, VB Krems) Umbauarbeiten durchgeführt, im Zuge 
derer ein verfüllter Brunnenschacht zum Vorschein 
kam. Er wies eine erhaltene Tiefe von 4,10 m und ein 
Volumen von rund 5–6 m³ auf. Die im Querschnitt ova-
le, 1,70×1,25 m große Brunnenröhre bestand aus unre-
gelmäßig gesetztem Trockenmauerwerk (Abb. 2). Die 
Entnahme der Verfüllung hatte einen Wasserzufluss zur 
Folge, weshalb innerhalb von zwölf Stunden im Brun-
nenschacht wieder ein Wasserstand von 0,70 m erreicht 
war. Der Schacht war in seinem oberen Bereich ca. 0,4 m 

mit Bauschutt, darunter mit einem homogen erscheinen-
den Sediment verfüllt. Das Sediment wurde zur Gänze 
geborgen, wobei bereits mehrere Fundgruppen erkannt 
wurden, darunter neben Fäkalienresten verschiedene 
Artefakte und bioarchäologische Funde. Die Verfüllung 
wurde in acht künstlichen Schichten abgebaut, da sich 
natürliche Schichten während der Grabungsarbeiten 
nicht beobachten ließen. Das geborgene Sediment wur-
de unmittelbar nach der Entnahme aus dem Schacht 
durch Nass-Sieben aufbereitet (Sauer 1992, 14).
Der Befund des Schachtes in Kombination mit seiner Ver-
füllung lässt auf eine Nutzung als Brunnen und sekundär 
als Latrine bzw. zur Abfallentsorgung schließen. Belege 
aus Mittelalter und Frühneuzeit für eine derartige Se-

kundärnutzung von Brun-
nen sind vielfach bekannt 
(vgl. z.B. Fehring 1996, 55; 
Procházka u.a. 2015, 117 
und 119; Theune 2015, 106; 
Meyer 1996, 32).
Die Baugeschichte des Rat-
hauses und des Brunnen- 
bzw. Latrinenschachtes ist 
anhand der schriftlichen 
Quellen bzw. der Sekun-
därliteratur nur wenig zu 
erhellen. 1514 hatte Kaiser 
Maximilian I. Hadersdorf 
zum Markt erhoben, was 
die Entwicklung zu einem 
blühenden Handels- und 

1 
Hadersdorf am Kamp: Rathaus (Foto: Gabriele Scharrer-Liška).

2
Hadersdorf am Kamp: Trocken-
mauerwerk der Brunnenröhre 
(Foto: Franz Sauer)
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Gewerbeort in der frühen Neuzeit zur Folge hatte (Pich 
1947, 121 f.). Damit verbunden war die Erweiterung des 
Rathauses und die Ausgestaltung der noch heute erhal-
tenen Fassade im Stil der deutschen Renaissance (Pich 
1947, 189; Dehio 2010, 378). Die prosperierende Entwick-
lung Hadersdorfs wurde jedoch durch den Dreißigjähri-
gen Krieg (1618–1648) beeinträchtigt und besserte sich 
erst wieder in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
(Pich 1947, 128 ff.).
Derzeit werden in einem von Land Niederösterreich 
 finanziell unterstützten Forschungsprojekt Befund und 
Funde aus dem Rathaus von Hadersdorf wissenschaft-
lich aufgearbeitet. Bis dato ist aufgrund des Fund-
materials von einer Verfüllung ab der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts bis in die Zeit des Dreißigjährigen Krie-
ges auszugehen.

Beschreibung des Eulenpokals aus 
Hadersdorf

Innerhalb des Fundmaterials aus dem Brunnen- bzw. La-
trinenschacht im Rathaus von Hadersdorf befand sich 
ein exzeptioneller keramischer Fund, nämlich ein Pokal 
(Abb. 3) in Form einer Eule (Handbuch Terminologie 
2010, 95). Der zwar fragmentierte, aber fast vollständig 
erhaltene Eulenpokal ist 17 cm hoch und weist einen ma-
ximalen Durchmesser von 8,4 cm und eine Wandstärke 
von 0,3 cm auf. Er besteht aus einem Becher in Gestalt 
einer Eule und hat einen abnehmbaren Stülpdeckel 
(Handbuch Terminologie 2010, 102), der den Kopf des 
Tiers darstellt. Das Gefäß wurde auf der Drehscheibe 
hergestellt, wobei der Körper aus einem Standfuß, der 
innen und außen verdickt ist, hochgezogen wurde. Die 

3
Hadersdorf am Kamp: Eulenpokal (Foto: Gabriele Gattinger, Universi-
tät Wien, Institut für Urgeschichte und Historische Archäologie).

4
Hadersdorf am Kamp: Eulenpokal (M 1:3, Zeichnung: Franz Sieg-
meth).
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Flügel und Fänge sind angarniert. Der Kopf weist zwei 
spitze Ohren und einen Schnabel, der jedoch abgebro-
chen ist, auf, die tiefliegenden Augen sind eingekerbt. 
Hinsichtlich der Scherbenqualität ist die Eule der Gruppe 
der Fayence (Pichelkastner/Hölzl 1981, 263) zuzuordnen 
und weist einen hellen, gelblich-weißen Scherben sowie 
eine opake Blei-Zinnglasur auf. Das Gefieder ist in blauer 
Farbe aufgemalt (Abb. 4). Durch die lange Lagerung in 
der Latrinenverfüllung kam es zu einer dunkelbraunen 
Verfärbung der Oberfläche, die auf eine chemische Re-
aktion zurückzuführen ist (Scharrer-Liška 2008, 290).

Der Hadersdorfer Eulenpokal im 
historischen Kontext

Vergleichbare Eulengefäße aus Mitteleuropa
Gefäße in Eulenform sind in Europa besonders aus dem 
16. und 17. Jahrhundert bekannt. Sie wurden vor allem 
aus Metall (Benker 1993, 65 f.; Wirth 1968, 51; Wirth 
1970) und Keramik hergestellt. Die keramischen Aus-
führungen bestehen – wie die Hadersdorfer Eule – aus 
Fayence, aber auch aus Steinzeug und (polychrom) gla-
sierter Irdenware (Masner 1902, 105; Wirth 1970; End-
res 1981, 447; Benker 1993, 58 ff.). Gerade die Fayence- 
Eulen dürfen als frühe Vertreter dieser Scherbenqua-
lität  nichtitalienischen Ursprungs angesehen werden 
(Honey 1936, 111; Endres 1981, 480; Ulbert 1993, 172)
Eulenpokale aus Fayence finden sich mehrfach in Mu-
seumsbeständen. Darunter sind aus deutschen Museen 
die sogenannte „Kurfürsten-Eule“ (Museum für Kunst 
und Gewerbe, Hamburg), die „Kaufbeurer Eule“ (Stadt-
museum Kaufbeuren), die Eule im Germanischen Natio-
nalmuseum in Nürnberg (https://objektkatalog.gnm.de/
objekt/Ke404), jene im Keramikmuseum Schloss Lud-
wigsburg (Schaaf u.a. 2016; Schaaf u.a. 2017) und jene 
zwei (darunter die sogenannte „Tell-Eule“) im Kunst-
gewerbemuseum der Staatlichen Museen zu Berlin 
(https://smb.museum-digital.de/index.php?t=objekt&o-
ges=82497) zu nennen. Weitere Exemplare befinden 

sich in den Niederlanden im Museum Boymans-Van 
Beuningen in Rotterdam (https://www.boijmans.nl/
collectie/kunstwerken?query=uilebeker, freundlicher 
Hinweis Johan Deschieter, Provinziales Archäozentrum 
Velzeke). Einige der aus der Literatur bekannten Eulen-
gefäße aus Museumsbeständen (Honey 1936) wurden 
während des Zweiten Weltkrieges zerstört, so in Berlin 
(Endres 1981, 484) und Wien (Masner 1902, 101; Walcher 
von Molthein 1909; Endres 1981, 484).

Aus archäologischen Fundkontexten sind Eulengefä-
ße nach wie vor relativ selten bekannt, möglicherwei-
se auch weil sie in zerscherbtem Zustand nicht immer 
erkannt werden. Erstmals wurde ein Exemplar aus ei-
nem archäologischen Kontext 1981 publiziert, nämlich 
aus dem Kloster St. Klara in Regensburg (Endres 1981). 
Weitere Eulengefäße aus Fayence bzw. deren Fragmen-
te liegen in Deutschland aus dem Verbrauchermilieu in 
Höxter (König 2010, 280 f.), in Augsburg in größerer 
Zahl beispielsweise aus dem Kloster St. Ulrich und Afra 
(Ulbert 1993) oder vom Kitzenmarkt (Hermann 2017, 
213) vor, in der Schweiz aus Schloss Hallwyl und von 
der Burgruine Rötteln (Roth Heege/Thierrin-Michael 
2016, 62), in Frankreich aus Straßburg (Henigfeld 2009, 
118), in Belgien aus dem Graben des Blauen Schlosses in 
Scheldewindeke, Provinz Ostflandern, sowie in Meche-
len aus der Latrine eines reichen Fischhändlers (beide 
unpubliziert; freundlicher Hinweis Johan Deschieter, 
Provinziales Archäozentrum Velzeke). Aus dem Herstel-
lermilieu liegt aus Belgien beispielsweise ein Kopf einer 
Steinzeug-Eule aus Raeren (Leterme 2006, 50, 53) vor 
und zuletzt wurden in der Schweiz Funde aus Zug (Roth 
Heege/Thierrin-Michael 2016, 60; Roth Heege 2017, 
218 f.) und Bern (Roth Heege/Thierrin-Michael 2016, 62) 
bekannt.
Wie die bislang bekannten Eulengefäße aus archäologi-
schen Kontexten der Verbrauchermilieus zeigen, stam-
men sie überwiegend aus elitären sozialen Umfeldern 
wie Klöstern (Ulbert 1993; Hermann 2015, 87; Hermann 

https://objektkatalog.gnm.de/objekt/Ke404
https://objektkatalog.gnm.de/objekt/Ke404
https://smb.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=82497
https://smb.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=82497
https://www.boijmans.nl/collectie/kunstwerken?query=uilebeker
https://www.boijmans.nl/collectie/kunstwerken?query=uilebeker


90

2017) und Häusern reicher Händler oder Patrizier (König 
2010; Hermann 2017, 211; Henigfeld 2009, 115, 118) des 
16. Jahrhunderts.

Herkunft bzw. Produktionsorte der Eulengefäße
Die Idee einer Herkunft der Eulengefäße aus dem süd-
deutschen-alpenländischen Raum existiert seit der 
zweiten Hälfte des 19. und dem frühen 20. Jahrhundert 
(Masner 1902, 104 f.; Honey 1936, 111; Endres 1981, 477; 
Benker 1993, 59). Konkret wurde eine Produktion in den 
städtischen Zentren des 16. Jahrhunderts, wo auch eine 
Häufung der potenziellen Abnehmer anzutreffen war, 
angenommen. Im Falle der Eulengefäße aus Fayence 
und polychrom glasierter Irdenware wurde unter ande-
rem aufgrund der teilweise auf den Eulen angebrach-
ten Wappen eine Herkunft aus Deutschland vermutet, 
eine schweizerische ursprünglich jedoch ausgeschlos-
sen (Masner 1902, 104). Doch bereits in den 1920er 
Jahren wurde die Herstellung von Eulengefäßen aus 
polychrom glasierter Irdenware in der Schweiz postu-
liert, konkret in Winterthur (von Falke 1928, 104), wofür 
jedoch bislang archäologische Hinweise fehlen (Roth 
Heege/Thierrin-Michael 2016, 60).
Basis dieser vorerst ausschließlich kunsthistorischen 
Überlegungen waren zunächst die aus Museumsbe-
ständen bekannten Eulengefäße. Aufgrund formaler 
Kriterien wurde eine Gruppe definiert, deren Herstel-
lung einer Werkstatt in Südtirol zugeschrieben wurde 
(von Falke 1928). Später wurde diese Werkstatt, die 
auch hochqualitative Kachelöfen herstellte (Honey 
1936, 111), im Raum Brixen/Bozen vermutet (Wirth 1968, 
331 f.; Hermann 2017, 208). Diese Meinung wurde viel-
fach bis in die 1980er und frühen 1990er Jahre rezipiert 
(Endres 1981, 477; Benker 1993, 59), jedoch ohne ar-
chäologischen oder archäometrischen Nachweis, wie 
ab den 1990er Jahren bemerkt wurde (Ulbert 1993, 172). 
Die technischen Merkmale der in dieser Werkstatt pro-
duzierten Fayence-Eulen wurden auf Grundlage des be-
reits angesprochenen archäologischen Fundes aus dem 

St. Klara-Kloster in Regensburg ausgearbeitet. Dazu 
zählen die Fayencetechnologie mit kobaltblauem Un-
terglasurdekor, die plastische Ausformung der Federn 
und die Vergoldung der Krallen, die Überlappung der 
plastisch frei gearbeiteten Schwungfederenden auf der 
Rückseite, Schäl- bzw. Schnittspuren von einem Messer 
oder Ähnlichem auf dem nach innen verdicktem Fuß 
sowie die Verwendung eines Rollstempels zur Feinmo-
dellierung der Schwungfedernoberseiten (Endres 1981, 
478 f.).
Von diesen Charakteristika weist das Hadersdorfer Eu-
lengefäß neben der Fayencetechnologie mit kobaltblau-
er Unterglasurbemalung Schäl- bzw. Messerspuren am 
Fuß auf. Die Schwingen sind zwar angarniert, jedoch die 
Schwungfedern nicht plastisch gearbeitet wie am Fund 
aus Regensburg (Endres 1981, Taf. 3) sondern nur auf-
gemalt wie beispielsweise im Falle der Fayence-Eulen im 
Germanischen Nationalmuseum Nürnberg, im Museum 
Boijmans-Van Beuningen in Rotterdam oder aus archäo-
logischem Kontext in Straßburg (Henigfeld 2009, 118). 
Auch eine Vergoldung der Fänge ist an der Hadersdor-
fer Eule nicht nachweisbar. Damit dürfte die Hadersdor-
fer Eule nicht der „Bozener Gruppe“ zuzuweisen sein.
Die generelle Zuordnung der Steinzeug-Eulen dem 
Rheinland sowie jene der Fayence-Eulen Südtirol bzw. 
dem süddeutschen Raum dürfte eher anzuzweifeln 
sein, wie bereits Anfang der 1990er Jahre vermutet 
wurde (Ulbert 1993, 172). So zeigt der erwähnte Fund 
aus dem Herstellermilieu in Raeren (Leterme 2006, 
53), dass Eulen aus Steinzeug nicht nur in den enger 
gefassten rheinischen Produktionsorten sondern auch 
in anderen Steinzeugzentren produziert wurden. Auch 
Fragmente von Fayence-Eulen traten in den letzten Jah-
ren immer wieder bei archäologischen Grabungen aus 
Werkstattkontexten zutage: So sind Werkstattfunde 
aus Bern (Roth Heege/Thierrin-Michael 2016, 62) und 
Zug (Roth Heege 2017, 218) in der Schweiz zu nennen, 
die annehmen lassen, dass die Produktionsorte dieser 
Gefäße weiter gestreut waren als lange vermutet (Roth 
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Heege 2017, 219). Im Falle der Werkstattfunde aus Zug 
handelt es sich um Halbfabrikate, die aufgrund ihrer 
stratigraphischen Zuordnung in die Mitte des 16. Jahr-
hunderts datieren (Roth Heege/Thierrin-Michael 2016, 
107) und somit die bisherigen Datierungsansätze der 
Fayence-Eulen unterstützen. Darüber hinaus wurden 
ein Eulengefäßfragment sowie weitere ausgewählte 
Proben aus Zug archäometrischen Untersuchungen un-
terzogen, womit nun für Zug eine erste archäometrisch 
definierte Referenzgruppe für renaissancezeitliche 
Keramik allgemein und für die Fayence-Eulen im Beson-
deren vorliegt (Roth Heege/Thierrin-Michael 2016, 104).

Datierung der Eulengefäße
Hinsichtlich der Datierung von Eulenpokalen aus Fayen-
ce bieten sich mehrere Zugänge an. Neben der im Falle 
von aus archäologischen Kontexten stammenden Ex-
emplaren gegebenenfalls stratigrafischen Zuordnung 
wie beispielsweise bei den eben erwähnten Werkstatt-
funden aus Zug sind vor allem typologische Merkmale 
aber auch Jahreszahlen zu nennen, die manche Eulen-
gefäße aufweisen.
Diese Jahreszahlen geben vermutlich entweder das Her-
stellungsjahr oder den Zeitpunkt an, zu dem das Gefäß 
seinem Verwendungszweck zugeführt wurde. Da die 
Fayence-Eulen teilweise mit leeren Wappenschildern 
für eine spätere Kaltbemalung vorliegen und wohl vor-
ab produziert wurden, steht die Jahreszahl wahrschein-
lich eher für den Zeitpunkt des Anlasses, zu dem der Po-
kal überreicht wurde als den Produktionszeitpunkt. Es 
ist aber wohl nur eine geringe Spanne zwischen diesen 
zwei Zeitpunkten anzunehmen. Die frühesten bekann-
ten Jahreszahlen auf Fayence-Eulen sind 1540, 1543 und 
1544. Die bislang jüngste bekannte Datierung ist 1561 
(Wirth 1970; Endres 1981, 484).
Ein typologisches Kennzeichen der laut der aufgetrage-
nen Jahreszahlen frühesten Stücke – 1540 bis 1544 – ist 
die plastische Ausformung der einzelnen Federn des Fe-
derkleides (Honey 1936, 112; Wirth 1970). Nächstjüngere 

Eulen weisen Federn in teils flachem Relief, teils aufge-
malt auf. Eulengefäße mit den jüngsten Jahreszahlen 
besitzen offenbar ein nur gemaltes Gefieder (Wirth 
1970; Hermann 2017, 208). Dass die Hadersdorfer Eule 
nicht zu den frühesten Exemplaren zählen dürfte, ist 
aufgrund des nur aufgemalten Gefieders anzunehmen. 
Vielmehr erscheint eine Datierung ab der zweiten Hälf-
te bzw. dem dritten Drittel des 16. Jahrhunderts wahr-
scheinlich.
Anzumerken ist schließlich, dass ähnlich wie andere 
Prunkkeramikgruppen der Renaissance, wie beispiels-
weise die polychrom glasierte Applikationsware (Schar-
rer-Liška/Huber 2007, 35), auch Eulengefäße gerne im 
18. und besonders im 19. Jahrhundert kopiert („ge-
fälscht“) wurden (Masner 1902, 104; Honey 1936, 120; 
Wirth 1970; Benker 1993, 62).

Verwendung und Symbolik der Eulengefäße
Die Wertschätzung der Eulengefäße zeigt sich unter an-
derem darin, dass bei Verlust des Kopfes gegebenenfalls 
offenbar Ersatz angefertigt wurde, wie beispielsweise 
bei einem 1558 datierten Exemplar  in der William E. Beh-
rens Collection, das einen aus Silber gefertigten Ersatz-
kopf aufweist (Honey 1936, 112). Außerdem finden sich 
auch in (Nachlass-)Inventaren immer wieder Eulengefä-
ße (überwiegend aus Edelmetall) erwähnt (Wirth 1968, 
43 f.).
Welchen Zweck hatten nun diese offenbar sehr ge-
schätzten Objekte? Kaum umstritten ist die Verwendung 
der keramischen Eulenpokale als Trinkgefäße, unter an-
derem wegen ihrer Größe und der Tatsache, dass sie gla-
siert sind (Benker 1993, 58; Hermann 2017, 208). Im Falle 
von größeren Exemplaren wurde auch eine Funktion als 
Trinkgefäß in den Handwerkergilden angedacht (Benker 
1993, 66). Besonders aus Metall gefertigte Eulengefäße 
sind auch immer wieder mit Inschriften versehen, die 
auf eine Nutzung als Trinkgefäß hinweisen (Wirth 1968, 
47 ff.) In diesem Zusammenhang wurde auch mit der 
Eule als Symbol für Trunkenheit argumentiert (Honey 
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1936, 120). Zum Einsatz kamen sie vermutlich zu beson-
deren Anlässen (Wirth 1970; Hermann 2017, 208).
Vielfach sind Fayence-Eulen, wie bereits erwähnt, mit 
Wappen und Inschriften ausgestattet bzw. mit freien 
Wappenfeldern, die für eine Kaltbemalung in Schwarz, 
Gold und Rot nach dem Brand vorgesehen waren (Wirth 
1970; Endres 1981, 479, 485; König 2010, 280). Dies trifft 
vor allem auf die größeren Exemplare zu. Im Unterschied 
zu diesen scheinen die kleineren Eulenpokale keine 
Wappen getragen zu haben (Hermann 2017, 207). Dies 
belegen nicht nur Bodenfunde aus Augsburg (Hermann 
2017, 213) oder Straßburg (Henigfeld 2009, 118), sondern 
auch das Stück aus Hadersdorf. Aufgrund der Wappen 
sowie schriftlicher Quellen ist anzunehmen, dass Eulen-
pokale unter anderem als Freundschaftsgeschenke oder 
Neujahrsgaben überreicht wurden (Wirth 1970; Benker 
1993, 62).
Eine andere Interpretation ist jene als Preis beim Bo-
genschießen mit Hinweis auf die sogenannte „Tell-Eule“ 
(Jacquemart 1875, 378 f.; Masner 1902, 102; Honey 1936, 
112, 119; Endres 1981, 478). Zu dieser Deutung finden sich 
vereinzelt auch Hinweise in Schriftquellen, die sich auf 
Eulengefäße aus Metall beziehen (Wirth 1968, 43 f.; Her-
mann 2017, 208 f.).
Grundsätzlich dürfte das Eulenmotiv in der Renaissance 
im deutschen Sprachraum sehr beliebt gewesen sein 
(Redslob 1912, 41), wobei der Bedeutung der Eulengefä-
ße ein großer Spielraum gegeben ist, da der Eule eine viel-
fältige aber auch widersprüchliche Symbolik zugeschrie-
ben wird (Wirth 1968, 45; Schaaf 2016, 15 f.). Sie reicht 
bereits in der Antike von einer positiven Konnotation als 
Begleiterin der Göttin Athene bzw. Minerva bis zum To-
tenvogel. Im christlichen Kulturkreis des Mittelalters ist 
die Eule bzw. ihre Darstellung in den Bestiarien tenden-
ziell mit einer negativen Bedeutung behaftet, während 
mit der beginnenden Neuzeit in Anknüpfung an die An-
tike in Kunst und Gelehrsamkeit die Verbindung Eule – 
Weisheit wiederhergestellt wurde. Auch ihre Bedeutung 
als todesverkündendes Vorzeichen gewann die Eule in 

der Frühneuzeit wieder, wobei man teilweise durchaus 
zu differenzieren versuchte, indem man der Eule selber 
keine unheilbringenden Qualitäten zuschrieb, sondern 
nur die Ankündigung des Unheils. Andere Bedeutungs-
stränge sind (bereits im Mittelalter) die Verbindung zur 
Narrheit, was sich auch in der Figur des Till Eulenspiegel 
personifiziert, sowie die Symbolisierung eines unsteten 
oder sündhaften Lebenswandels (Schwarz/Plagemann 
1970; Thöne/Poensgen 1970), womit wir uns der Funkti-
on als Trinkgefäß annähern. Der Deutungsspielraum fin-
det sich auch im Aberglauben wieder: Es gibt eine bunte 
Vielfalt an Empfehlungen in Zusammenhang mit Eulen 
bzw. deren (verarbeiteten) Körperteilen, die einerseits 
Unglück und Krankheit fernhalten und andererseits er-
wünschte Handlungen bzw. Ereignisse (z.B. Liebe, Ge-
nesung) herbeiführen sollten (Bächthold-Stäubli 1930, 
1073 ff.).

Fazit

Der Hadersdorfer Eulenpokal aus Fayence mit blauem 
Dekor dürfte aufgrund seiner stilistischen Merkmale in 
der zweiten Hälfte bzw. dem dritten Drittel des 16. Jahr-
hunderts hergestellt worden sein. Mit einer Gesamthö-
he von nur 17 cm zählt er zu den kleineren Exemplaren 
seiner Gattung und weist wie Vertreter ähnlicher Größe 
weder Wappen noch Jahreszahl auf. Trotzdem darf eine 
Funktion als Preis oder Geschenk vermutet werden, 
dem von seinem Besitzer eine gewisse Bedeutung und 
Wertschätzung beigemessen wurde. Die Deponierung/
Entsorgung des Eulenpokals im sekundär als Latrine ge-
nutzten Brunnen im Hadersdorfer Rathaus könnte mit 
Ereignissen während des 30-jährigen Krieges in Zusam-
menhang stehen. Schriftquellen weisen darauf hin, dass 
die Bürger von Hadersdorf sich über die Trinkgelage der 
Soldaten beschwerten (Pich 1947, 130 ff.).
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